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L’EVALUATION NEURO-PSYCHOLOGIQUE ET APTITUDE VISUELLE

C. MORONI
ll. L’évaluation neuropsychologique. o %
Les troubles cognitifs sont des symptomes, des .'*:.‘ T = I~ N
manifestations de surface qui peuvent étre provo- o TNhnga
ques par des contextes différents. En premier lieu, fr,fgr =
chll Figure d¢ Rey

on pense 4 une origine neurologique (soit dans les
suites d'un AVC soit dans un processus neu-
rodégénératif) mais les troubles cognitifs peuvent
¢galement apparaitre dans un contexte psychia-
trique (associés a une dépression ou & un trouble
d’origine psychotique) ou encore associés a4 un
contexte de douleur chronique [1].

L'objectif d'une évaluation neuropsychologique est
Iétude des processus mentaux associés aux com-
portements de la vie de tous les jours. Elle peut étre
menée chez les enfants, les jeunes adultes ou les
adultes dgés. Ce type d'évaluation nécessite des
competences cliniques et methodologiques strictes
et rigoureuses. C'est a partir de la période de
I« entre-deux-guerres » puis dans les suites de la
seconde guerre mondiale que la pratique de 1"éva-
luation neuropsychologique est devenue systéma-
tique dans les services de neurologie et de rééduca-
tion fonctionnelle, A cette époque, "objectif de
I’évaluation neuropsychologique était de contribuer
4 la localisation et 4 la latéralisation hémisphérique
d’une lésion cérebrale et cela 4 aide de tests
« papier-crayon » (cf. figure 1 pour des exemples
d’épreuves papier-crayon) dont le principe est de
proposer des situations impliquant la mise en ceuvre
d’un processus cognitif (comme les capacités d’ex-
ploration ou de construction visuo-spatiale, la
memoire, le raisonnement...). Ces tests sont
construits en référence 4 des modéles théoriques du
fonctionnement cognitif normal, leur procédure est
standardisée (les consignes, le déroulement sont les
mémes quel que soit le clinicien qui les utilise). Ces
tests sont accompagnés de normes établies 4 partir
de participants contréles permettant le calcul d’un
score seuil séparant une performance normale
d’une performance déficitaire. L'utilisation de ces
tests implique des compétences techniques ainsi
qu'une rigueur méthodologique qui donnent & cet
aspect de 1'évaluation neuropsychologique un
contexte « d’experimentation de laboratoire » un
peu éloigné des situations de la vie quotidienne.

Tes! des | 5 objois

Figure 1 : Exemples de quelques épreuves « papier-
crayon » employée lors d'une évaluation neuropsycholo-
gique : Test des cloches [2] ; Figure de Rey [3] : Tests
des 15 objets emmélés de Pillon [4], Trail Making Test

[3]-

Le développement des techniques d'imagerie médi-
cale (IRM, PET...) a induit des évolutions dans
I"objectif de 1’évaluation neuropsychologique. En
effet, cette évaluation s'est enrichie d’outils com-
plémentaires permettant de mesurer le retentisse-
ment fonctionnel d’une pathologie de la cognition
et cela a "aide d’échelles, d’outils informatisés et
d’épreuves écologiques.

II.1 Echelles

L'usage des échelles en pratique neuropsycholo-
gique s’est progressivement developpe car ces
échelles permettent souvent d’appréhender les
retentissements fonctionnels des troubles cognitifs
des patients. Parmi les échelles & disposition, on
peut citer "échelle de difficultés cognitives de Mac
Nair et Khan [6] dont "objectif est d’évaluer les
plaintes cognitives des patients 4 1'aide d'un auto-
questionnaire qui explore le retentissement fonc-
tionnel des troubles de I’attention, de la mémaoire ou
encore de |"orientation dans le temps. Une limite de
cette échelle est qu’elle évalue la fréquence des
troubles cognitifs mais pas leur intensité. Concer-
nant les troubles neurovisuels, Croisile et AL. [7]
ont élaboré un questionnaire permettant de
recueillir les difficultés quotidiennes induites par
des troubles de I'identification visuelle et de la rea-
lisation des gestes dans le cadre d’un processus
neurodégénératif : 1’atrophie corticale postérieure.
Ce questionnaire explore 4 ["aide de 32 questions
plusieurs secteurs de la vie quotidienne (la vision, le
regard, "utilisation d’objets.. ., cf. Fig. 2).
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Figure 2 : Echelle Q-ACP élaborée par Croisile et al. [7].

IL.2 Outils informatises :

Plus récemment, 1'évaluation neuropsychologique
des patients a beéneficié du développement d’outils
informatisés dont le principal atout est de pouvoir
mesurer de fagon fiable 4 la fois les temps de répon-
se des patients et également les temps de présenta-
tion visuclle des objets. Ces outils ont été déve-
loppés essentiellement pour évaluer les capacités
attentionnelles. Au cours du chapitre [11.1.10 de cet
ouvrage, il est abordé deux exemples de batteries
informatisées : la TAP (Zimmerman & Fimm,
2009) et la BAWL développee par Michel Leclercq
4 |'universite de Namur.

A la frontiére entre la pratique neuropsychologique
et ophtalmique, nous réalisons actuellement dans le
service d'Exploration Fonctionnelle de la Vision &
I’hdpital Salengro (CHRU de Lille), une étude uti-
lisant la procédure « Useful Field Of View » —
UFOV [8, 9, 10] dans le but d’estimer |'efficacté
des stratégies attentionnelles des patients présentant
une atteinte du champ visuel et cela dans le cadre de
I"évaluation de la reprise de la conduite automobi-
le. Cette procédure mise a notre disposition par la
société Métrovision® nécessite un écran équipé
d'un levier sur le c6té gauche utilisé par la main
gauche, d’un bouton réponse placé dans la main

droite et d'un ordinateur de contréle. Elle comprend
trois tiches attentionnelles (Fig. 3) :

- une simple tiche : qui consiste en la mesure des
capacites d’attention sélective. Au centre de I’écran
blanc, apparait une fléche noire bordée d’un cadre
jaune pouvant pointer dans trois directions diffe-
rentes : gauche, droite ou haut de I’écran. Le parti-
cipant doit baisser le levier si la fléche pointe &
gauche, le monter si elle pointe & droite et ne rien
faire si elle pointe vers le haut.

- une double tiche : qui nécessite de réaliser simul-
tanément deux tiches et évalue les capacités d’at-
tention divisée. Dans cette tiche, le participant doit
toujours actionner le levier selon 'orientation de la
fleche centrale mais en plus appuyer sur le bouton
réponse mis dans sa main droite dés qu’il détecte
une cible latérale apparaissant en haut, en bas, a
gauche ou 4 droite dans son champ de vision.

- une double tiche avec distracteurs visuels : qui
évalue également I"attention divisée mais cette der-
niére tiche requiert en plus de la situation préce-
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3) Condition Double Tache en présence de distracteurs visuels

Figure 3 : Champ visuel attentionnel de la société Meétno-
vision®
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dente des capacités d’inhibition puisqu’il est
demandé au participant, comme dans la condition
double tiche, d’actionner le levier selon ["orienta-
tion de la fleche et de detecter les cibles laterales
mais 4 présent des distracteurs visuels sont présents
sur tout I’écran. 1 est alors indispensable d’inhiber
ces distracteurs pour détecter correctement les
cibles latérales.

Au cours de ces trois tiches, il est comptabilisé le
nombre d’omission des cibles centrales et latérales
ainsi que le temps mis pour répondre aux cibles
centrales et pour détecter la présence des cibles
latérales. Cette tiche informatisée est réalisée en
complément d'une évaluation neuropsychologique
« papier-crayon », d’un examen ophtalmologique et
orthoptique et nous permet d’affiner 1'avis énoncé
concernant les possibilités de reprendre ou non la
conduite automobile. En effet, la comparaison des
profils de performances obtenues aux épreuves
« papier-crayon » et i cette épreuve de champ atten-
tionnel permet de deéfinir si le patient parvient &
mettre en ceuvre des stratégies de compensation
attentionnelle et grice a celles-ci 4 atténuer le reten-
tissement fonctionnel de D'atteinte de son champ
visuel.

1.3 Epreuves écologigues :

Reéalisées en collaboration avec un (e) ergothéra-
peute, les épreuves dites ecologiques sont venues
enrichir la palette d’outils & la disposition du clini-
cien. Ces épreuves plongent le patient dans des acti-
viteés proches de celles rencontrées dans la vie quo-
tidienne. Comparativement aux épreuves « papier-
crayon », les épreuves écologiques dépendent
davantage de la motivation du sujet, elles mettent
en jeu plusieurs actions se¢ déroulant en paralléle et
sur des durées beaucoup plus longues. De plus,
elles impliquent des distracteurs en plus grand
nombre et leur apparition est plus aléatoire car elle
n’est pas définie par ’examinateur ou la situation

de test. Il existe un grand nombre d’épreuves écolo-
giques comme par exemple la préparation d’une
recette culinaire [11] ou encore le test des emrances
multiples (« Multiple Errands Test », décrit par Bur-
gess et Shallice, 12, 13). Cette derniére épreuve
consiste 4 réaliser une série d’achats (achat de 6
articles : pain, fil, paguet de graines....) et 4
recueillir plusieurs informations (prix d’un kilo de
tomates, localiser un endroit prédéfini...), le tout
dans un quartier piétonnier préférentiellement
inconnu du patient, et cela en respectant des
contraintes précises. Les épreuves écologiques pre-
sentent toutefois quelques limites dont celle d’avoir
un mode de passation peu normalisé ou encore
d’obtenir un recueil de donnees différent selon les
examinateurs accompagnant le patient.

Tous ces outils complémentaires (echelles, outils
informatisés, épreuves écologiques) sont 4 la dispo-
sition du clinicien pour compléter I’évaluation neu-
ropsychologique basée sur des epreuves type
« papier-crayon ». Au cours du chapitre 3.10 de cet
ouvrage, la procédure d’évaluation de deux déficits
neurovisuels : 'agnosie visuelle et la négligence
seront détaillées.

Toutefois, ces deux procédures sont mises en ceuvre
pour rechercher des troubles neurovisuels rencon-
trés chez "adulte. Concemant les troubles neurovi-
suels de 'enfant, Sylvie Chokron et son équipe ont
élaboré la batterie EVA (cf : site internet :
http:/fwww. vision-et-cognition.com) qui se compo-
se de neuf épreuves « papier-crayon » pour le
champ visuel, I'oculomotricité, la stratégie d’explo-
ration visuelle, ’attention sélective, |'orientation et
I"attention dans I’espace, 1'analyse et la reconnais-
sance visuelle et la mémoire visuelle. Le dépistage
des troubles neurovisuels chez ’enfant est indis-
pensable car il permet d’éviter un retentissement de
ces troubles sur "apprentissage du langage écrit.

256



CHAFITRE II1.2 L EVALUATION NELRO-PSYC HOLOGIPUE ET AFTITUDE FISUELLE

REFERENCES

1. Moromi O, Lawrent B Influence de i dowleur s b
. vchaloge o Newrupsgehiaree do wellliee-
ik, d, T30
2 Gaauthier L, Dehaut F, Joannette ¥ The Bells Test -
S quartitative and gualiiotive test fo visml neglect,
fewvmanional Jovwmal af Clinical Newopohelogy,
154, | L, d9-5d
£ Mesmin C. Wallon P Figures complexes de By A o
H - gusdde d"utilisstion et 4 interpeztation ; &dition ECPA,
2L, bpivwanw ecpafr
4. Fillom B, Dubeis B, Bonmet AM, Esteguy M,
Cuimaraes J, Vigowret JM. Agid Y Cognitive Showmg
im Parkinson's dascase fails ta regpord 1 Levodopa treat-
menl - The ! 5-vhjects tests, M'uqum-_ 1959 10 Tga
TRE
5, Temhawph, TN, Trail Making Test A and B : Nor-
matwe deta stratified by age and Sducniion. Arebives of
Clindval Newrapsychalogy, 2004, 19, 20114
6, Echelles de Mac MNair & Eahn 1984 — version
franguise consensuelle du GRECO hiipswaow.sils.
. o ' - r—

Breve Feaglins Cagnitives.p<i

. Croizile B, Mollion H Q-ACE @ un questionnaine §°¢-
valuation des plainees visuelles ot gestuelles des patizns
ayanl uie Arophie coricle postinvun, Beane Newe
rdoagripne, 2000, TA7 RIS

8. Ball KK, Beard BL. Ruoenker DL, Miller RL. Grig-
s D8 Ape and visial seanch @ cxpemling the useful ficld
of wiew, . (Ol S Awe A PURK B 57020 0 2200-2240,
9. Ball K, Owsley ©, Sloane ME, Roemker DL, Bruni
JR Visual atiention problems as & predicior of vehacle
crashes in older dovvers. foves? Opfrhalned Fie Sol Jesd
Ot o 3y o FII0-3023,

10, Edwards JI¥, Vance DE. Wadley %G, Ciaseli GM,
Raenker DL, Ball KK The relisbilivy snd salidey of the
Wseful feld of View Test g adminsirated by personnz!
comparter, Jorwal o cliieal amd eperimenial ne-
rapspekalopy, 200§, 27, 529545,

11, Chevignard MP, Taillefer O, Picg O, Fonced F,
Noalhiane M. Pradat-Dichl P Ecologicsl assessmant of
the dysexecutive syndnomie ushig exeanmon of 3 cooking
lask, Mewrepmvehod Refabil JOE dug o JF odp o a5,
12. Shalbice T, Burgess PW Deficit in stratcgy applics-
tsan following frantal lohe damage in man. Fraia (05
A4 727741,

13, Le Thiec F, Jokic C, Enoi-Joyenx F, Durand M,
Lechevalier B, Eustache F. Evaluation éeologique des
dometions =xécutives chex les draumalisés ranens
graves : pour une meilleur approche du bardicap. A
Réwdupiation Meéd Pls 100040 0 -0






